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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-904/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sutkinja
Mirte Mati¢, predsjednice vijeca, Danijele Uzelac Ljubi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Kamelije Para¢, Clanice vije¢a, u postupku povodom prijedloga duznika AVERTO
GRADNJA d.o.o., OIB: 35068135938, Netreti¢, Skupica 63, za otvaranje
predsteCajnog postupka nad duznikom, odluCuju¢i o zalbi duznika protiv rjeSenja
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj St-139/2026-5 od 28. sije¢nja 2026., u
sjednici vijeCa odrzanoj 4. ozujka 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba duznika i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-139/2026-5 od 28. sijeCnja 2026.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu odbijen je prijedlog
duznika za otvaranje predste€ajnog postupka.

2. Duznik je protiv rjeSenja podnio zalbu zbog bitne povrede odredaba
predstecCajnog postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Smatra da je sud pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom postupku jer
rjeSenje ne sadrzi odgovarajuce razloge o odluénim Cinjenicama pa je posljedi¢no
tome sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogresSno primijenio materijalno pravo.
U zalbi s jedne strane navodi da je sud propustio cijeniti duznikovu dokumentaciju te
da je duznik postupio po zakljuCku suda, dok s druge strane istiCe da je sud
povrijedio nacCelo kontradiktornosti i pravo duznika na pristup sudu jer mu nije
zakljuckom nalozio dopuniti ili ispraviti prijedlog u odredenom roku niti je jasno naveo
koje isprave nedostaju tako da mu nije dao mogucnost otkloniti nedostatke iz
prijedloga. Zbog toga je predlozio ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na
ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.
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4. Nakon Sto je ispitao pobijano rieSenje na temelju Clanaka 365. i 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), u
granicama razloga odredenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je rjeSenje
pravilno i zakonito.

5. |z spisa i pobijanog rieSenja proizlazi da je:

- duznik uz dopis podnio prvostupanjskom sudu prijedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka

- prijedlog je podnesen 19. sijeCnja 2026., kao Sto je to sud pravilno naznacio
u toCki 1. obrazloZenja pobijanog rjeSenja iako je u izreci rijeSenja greSkom naznacio
da je prijedlog od 31. prosinca 2025.

- u prijedlogu duznik naveo da u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje
koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaéanje, bez daljnjeg
pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raCuna, ali potvrdu ili ispis iz
Ocevidnika Financijske agencije nije dostavio

- prvostupanijski sud po sluzbenoj duznosti u skladu s ovlastima iz ¢lanka 11.
stavka 3. SZ-a pribavio potvrdu Financijske agencije od 27. sijeCnja 2026. iz koje
proizlazi da je duznik na taj dan imao u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
evidentirane neizvrSene osnove za plaéanje u neprekidnom trajanju od 124 dana,
dok iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje bez specifikacija naplate
Financijske agencije od 27. sijeCnja 2026. proizlazi da su na racunu duznika
evidentirane neizvrSene osnove za placanje na taj dan iznosile ukupno 49.292,49
EUR i da je raCun duzZnika u blokadi od 14. listopada 2025.

- prvostupanjski sud utvrdio da kod duznika postoji ste€ajni razlog jer je na dan
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteajnoga postupka (19. sijeCnja 2026.)
duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje imao evidentirane neizvrSene
osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju duljem od 60 dana.

6. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja i u pobijanom
rieSenju nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti. RjeSenje sadrzi razloge o svim odlu¢nim cinjenicama
tako da neosnovano zalitelj tvrdi da je pocCinjena povreda iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 11. ZPP-a te je na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenjeno
materijalno pravo, odredbe Stecajnog zakona.

7. PredsteCajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteCe
nesposobnosti za plac¢anje (Clanak 4. stavak 1. SZ-a).

8. Kao predstecajni razlog u ¢lanku 4. stavku 1. SZ-a propisana je prijete¢a
nesposobnost za placanje koja postoji ako predlagatelj ucini vjerojatnim da duznik
svoje postojeCe obveze neée modi ispuniti po dospijecu. Stavkom 2. toga €lanka
propisano je da se smatra da postoji prijete¢a nesposobnost za placanje ako u
trenutku podnoSenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je
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duznik postao trajno nesposoban za plac¢anje i ako duznik ima u Oc¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti iz bilo kojeg od njegovih
racuna, ili ako duze od 30 dana kasni s isplatom placa, ili ne uplati u roku od 30 dana
doprinose i poreze prema placi. Postojanje okolnosti iz stavka 2. dokazuje se
potvrdom Financijske agencije.

9. Naprotiv, ¢lankom 6. SZ-a propisan je ste€ajni razlog nesposobnosti za
placanje koja postoji ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane
obveze, a smatra se da je duznik nesposoban za placanje ako u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje koje vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duZzem od 60 dana koje je
trebalo, na temelju valjanih osnova za plac¢anje, bez daljnjeg pristanka duznika
naplatiti s bilo kojeg njegovog racuna.

10. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da iz potvrde Financijske agencije
od 27. sijeCnja 2026. koju je pribavio po sluzbenoj duznosti proizlazi postojanje
steCajnog, a ne predsteCajnog razloga jer je duznikov racun u trenutku podnoSenja
prijedloga 19. sije€nja 2026. bio u neprekinutoj blokadi u trajanju duljem od 60 dana u
posljednjih Sest mjeseci zbog neizvrSenih osnova za placanje koje su evidentirane u
Ocevidniku redoslijeda za placanje S tim u vezi istiCe se da Zalitelj ne osporava da
mu je na dan podnoSenja prijedloga racun bio u neprekinutoj blokadi u trajanju
duljem od 60 dana.

11. Sud je ovlasten po sluzbenoj duzZnosti pribaviti potvrdu Financijske
agencije ne samo onda kada ju duznik ne dostavi uz prijedlog, ve¢ i onda kada ju
duznik dostavi uz prijedlog. Na temelju ovlasti iz ¢lanka 11. stavka 3. SZ-a sud po
sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za predstecCajni i stecCajni
postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze, a postojanje odnosno
nepostojanje predsteCajnog razloga u trenutku podnoSenja prijedloga je Cinjenica
vazna za predstecajni postupak u skladu s ¢lankom 4. SZ-a.

12. Suprotno Zalbenim navodima iz spisa ($to ukljuuje i eSpis) proizlazi da
duznik uz prijedlog nije dostavio niti jednu ispravu pa tako niti podatke iz OCevidnika
Financijske agencije, niti ga je prvostupanjski sud na to pozvao zakljuckom.

13. Duznik neosnovano smatra da ga je sud trebao posebnim zakljuckom
pozvati na dopunu ili ispravak prijedloga odnosno otklanjanje nedostataka jer se u
situaciji kada sud utvrdi postojanje steCajnog razloga na dan podnoSenja prijedloga
za otvaranje predstecajnog postupka ne radi o otklonjivom nedostatku koji zahtijeva
dopunu ili ispravak prijedloga u smislu ¢lanka 31. stavka 2. SZ-a. Kada sud nakon
podnoSenja prijedloga utvrdi postojanje steCajnog razloga nije svrhovito pozivati
podnositelja prijedloga (duznika) na dopunu prijedloga radi dostave isprava koje je
duzan dostaviti uz prijedlog prema c&lanku 26. stavku 1. SZ-a (izjave o broju
zaposlenih i financijskih izvjestaja, dok plan restrukturiranja nije duzan dostaviti uz
prijedlog) te na uplatu predujma iz ¢lanka 28. stavka 1. SZ-a jer niti uplata predujma
niti dostava navedenih isprava ne bi mogla dovesti do drukdije odluke suda buduci da
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se time ne bi moglo otkloniti postojanje steCajnog razloga u trenutku podnoSenja
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka. Stoga neosnovano duznik smatra da
mu je odbijanjem prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka bez prethodnog
pozivanja na dopunu prijedloga povrijedeno nacelo kontradiktornosti i da je time
onemogucen u pristupu sudu.

14. Buduci da je kod duznika u trenutku podnosenja prijedloga sudu ve¢ bio
ostvaren steCajni razlog nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 6. SZ-a, prvostupanjski
sud je na temelju tako utvrdenih Cinjenica, pravilno zaklju€io da nisu bili ispunjeni
uvjeti za otvaranje predstecCajnog postupka nad duznikom te je pravilnom primjenom
materijalnog prava odbio duznikov prijedlog pri ¢emu nije od utjecaja naznaka
pogresnog datuma prijedloga u izreci rjeSenja jer se radi o gresci u pisanju.

15. Zbog toga je primjenom ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10.
SZ-a odlu€eno kao u izreci rieSenja.

16. Upucuje se prvostupanjski sud ispraviti oCitu greSku u pisanju datuma
podnosSenja prijedloga pocinjenu u izreci pobijanog rjeSenja u skladu s ¢lankom 342.
stavcima 1. i 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a buduéi da se greSke u pisanju
mogu ispraviti u svako doba, $to znaci i nakon pravomocénosti rieSenja.

Zagreb, 4. oZujka 2026.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢

MIRTA MATIC
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